Krajsky Grad Stfredoceského kraje

ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 18. 11.2011
Spisova znacka: SZ 177543/2011/KUSK REG/Gr

L. ja 208586/2011/KUSK
Vyfizuje: Bc. Gregor /257 280 823

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (déle jen ,,odvolaci spravni orgdn®), jako
spravni orgdn vécné piislusSny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), v platném znéni a podle ustanoveni § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle
jen ,spravni ¥4d*), na podkladé odvolani, které dne 2. 8. 2011 podali Ing. Josef Stastka, nar. 19. 4. 1947,
Slezska 903/30, 120 00 Praha 2-Vinohrady a Miloslava Stédstkova, nar. 22. 1. 1949, Rimska 84/10, Vinohrady,
120 00 Praha 2, (ddle téZ ,,odvolatelé*), rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

>

Rozhodnuti &. j. 69/2011 ze dne 12.7.2011, které vydal Obecni tfad Cervené Janovice, stavebni tfad
(dale jen ,stavebni ufad"), jimZz byla ve spojeném fizeni Jaromiru RuZic¢kovi, nar. 4. 4. 1962, Spdlena 5,
284 01 Kutnd Hora, umisténa stavba ,pfistieSek pro skladovdni dfeva u domu ¢.p. 46 v Pabénicich® na
pozemku st. p. 34/3 v katastrdlnim dzemi Pabénice a povolena stavba ,,pristreSek pro skladovani dieva u domu
¢.p. 46 v Pabénicich na pozemku st. p. 34/3 v katastralnim Gzemi Pabénice (ddle jen ,stavba™), se rus$i a

véc se vraci Kk novému projednani stavebnimu tradu.

Odiavodnéni

Stavebni urad vydal dne 12. 7. 2011 pod €. j. 69/2011 vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnut{
odvolatelé podali odvoldni na jednom pisemném vyhotoveni, ve kterém uvedli, Ze ,,Hlavnim divodem podani
odvoldni je skutecnost, Ze stavebni ufad az na jedinou vyjimku neakceptoval naSe ndmitky proti stavbé
uvedeného pfistieSku, pricemz jejich nevyhovéni radné a objektivnim zpisobem nezdivodnil. Realizaci
predmétné stavby dochazi nejen k neopravnénému zdasahu do naSich vlastnickych prdav, tj. do nasi
soukromopravni sféry, ale i k protipravnimu zdasahu do sféry vefejnopravni, coz v daném piipadé spocivd
v neoprdvnéném zdsahu zdjmu na ochrané Zivotniho prostiedi - Cistoty odpadnich a spodnich vod, nebot
predmétnd stavba ohrozuje funkénost nasi istirny odpadnich vod (COV) umisténé na zdkladé smlouvy
o vécném bfemenu na obecnim pozemku &. 34/1 (bliZze viz vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi MéU Kutna
Hora a vyrobce COV obsaZend ve spisu). Podminky pro realizaci a provoz pfedmétné stavby totiZ zcela
nedostate&né ochrafiuji nasi COV, jak bude dale konkretizovano. Piedné nesouhlasime s tim, Ze povolovani
stavba je umisténa tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Jsme piesvédceni, Ze nejsou respektovany

stdvajici hranice pozemku a Ze stavba zasahuje na pozemek ¢. 34/1. Skutecnost, Ze vlastnik - obec Pabénice,
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proti tomu nic nenamitd, jen dokresluje celou situaci spocivajici v tom, Ze obec je vici stavebnikovi az presprili§
benevolentni a nedodrzuje své povinnosti vyplyvajici pro ni ze smlouvy o vécném bifemenu, na zdkladé¢ které
doslo k umisténi COV na pozemek &. 34/1. Nesouhlasime ani s vyty&enim hranice naSeho pozemku p.¢. 77 a se
stanovenim dvoumetrové vzddlenosti povolované stavby od na$i kolny. V tomto sméru jsme iniciovali dalsi
vyméieni sporné hranice geodetem, pricemz k jeho fddnému provedeni bude tieba nejdiive vyhledat s ohledem
na spletitou historii daného mista archivni mapové podklady v piislusném archivu - domnivime se proto, Ze
nesrovnalosti kolem hranic dotéenych pozemki by mély byt vyfeSeny jesté pred vydanim stavebniho povoleni k
pfedmétné stavbé. Diky povolenému umisténi stavby tak mimo jiné dochdzi k tomu, Ze neni respektovdna
miniméln{ 70 centimetrovd manipulaéni vzdalenost mezi povolovanou stavbou a COV, kterd je nutnd k fadné
obsluze a tdrzbé COV (viz vyjadieni vyrobce) — bezprostiedné tak hrozi ohroZeni provozu COV, a tudiZ i
nerespektovani vySe zminéného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi M&U Kutnia Hora. K jesté vétsimu
zmenSeni uvedené manipulacni vzdalenosti by doSlo pii umisténi kolejni¢ek k posunovani vrat vedoucich na
stavebniktiv pozemek ¢. 34/3 na piedni sténu predmétného piistiesku - zatizeni zeminy u stény COV a hrozba
jeji deformace by se tak ndsobily. Predmétem posouzeni by tak mélo byt i provedenti stavebnikovych vrat, nebot
jejich realizace bezprostiedné souvisi s provadénim povolované stavby. Pfedmétem posouzeni by mél byt
rovnéZ septik stavebnika (zkousSka jeho pevnosti a té€snosti), nebot ten se nachdzi pod zamyslenou stavbou a je
nebezpeéi, Ze zatizeni stavby vyvold tlaky a posuny zeminy, coz miiZe mit za nasledek deformaci nasi COV. S
ohledem na vySe uvedené je rovnéZ technicky neredlnd podminka stanovend stavebnim tfadem spocivajici v
tom, Ze stavba a jeji udrzba byla provddéna vyhradné z pozemku stavebnika ¢. 34/3, nebot” k piedni sténé
povolované stavby (pfi pohledu od nasi COV) neni z tohoto pozemku piistup - k této vn&jsi sténé existuje
pFistup pouze ze sméru nai v bezprostiedni blizkosti se nachazejici COV, coZ je spojeno s ohroZenim jejtho
chodu a existence. Nesouhlasime rovnéz ani se sklonem stiechy predmétné stavby, ktery sméfuje k nasi COV a
s tim, Ze ndstfeSni Zlab by byl dostatecnou ochranou pied padajicim snéhem. Naopak pfi siln€jsi snéhové
pokryvce, kterd neni v Pabénicich nijak neobvykld, hrozi sesuv snéhu na nasi COV a jeji poskozeni a
znemo#néni idrzby. Ndstfesni Zlab nepovazujeme vzhledem k blizkosti nasi COV za dostate¢nou ochranu pied
padajicim snéhem ze stfechy. Ddle namitame, Ze zdklad predni stény piedmétné stavby by mél byt ve vétsi nez
stavajici hloubce, a to alespoii 1,3 m /hloubka COV od jejiho povrchu/, nebot’ za dané situace hrozi pretizeni
prilehlé zeminy a od ni boéni tlaky sméfujici na sténu nasi COV umisténé pod trovni okolniho terénu, coz miize
snadno vystit az v deformaci a zni¢eni COV. V pripadé naSi namitky tykajici se kamenného tarasu uvadime, ze
tento taras skutecné existuje, coZ je mozné na misté ovéfit (stavél ho uz mij déd a otec opravoval - v misté
zamyslené stavby bylo hnojisté, které bylo pod trovni nasi zahrady a sténa musela byt zpevnéna kamennym
tarasem), trvdme proto na tom, aby stavba nebyla postavena na uvedeném tarasu a neohroZovala jej. Trvdme
rovnéZz na na$i ndmitce tykajici se pfemisténi stavebnikova plynoméru - se zdvérem stavebniho ufadu, Ze toto
neni predmétem daného stavebniho fizeni, nelze v Zidném piipadé souhlasit, nebot’ plynomér se nachazi v jiz
postavené sténé¢, kterd byla pivodné postavena jako plot, ma dvé okna aje souldsti zamyslené stavby.
V névaznosti na posledné uvedené zavérem uvadime, Ze ackoli stavbu lze realizovat aZ po nabyti pravni moci
rozhodnuti o stavebnim povoleni, do§lo fakticky jiZ k jejimu zahdjeni, nebot je jiZ postavena jedna sténa
zamySleného pristieSku se dvéma okny. V podrobnostech odkazujeme opétovné na vSechny naSe pfipominky

k pfedmétné stavb¢: 1 na naSe vyjddreni ze dne 25. 9. 2010 k ¢.j. 142 /2010 - 2/Vyst., které necht’ jsou
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povaZovany za nedilnou souddst tohoto odvoldni. Trvdme na tom, aby tyto pfipominky byly bedlivé
prezkoumdny a aby byly fddné€ zohlednény tak, aby byla respektovdna naSe vlastnickd prava a vySe zminény
zdjem na ochrané Cistoty spodnich vod. S ohledem na shora uvedené navrhujeme, aby odvolaci orgdn napadené
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pismo b) sprdvniho fiddu jako nezdkonné a nespravné zruSil a véc vrdtil

stavebnimu dfadu v Cervenych Janovicich k novému projednani*.

Stavebni ufad vyrozumél podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fddu vSechny tcastniky fizeni, aby se
vyjadiili k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZila obec Pabénice, zastoupena starostou Viclavem
Junackem. Nasledné predal stavebni dfad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k dal§imu
fizeni.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fddu muiZe ucastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolani,
pokud zdkon nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze
odvolat. Odvolatel byl dcastnikem fizeni vedeného u prvoinstanéniho organu, odvoléni je tedy pfipustné. Déle
odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo poddno v zdkonné lhité. Podle ustanoveni § 83 odst. 1
spravniho fadu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil,
Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 30. 7. 2011 a odvolani bylo u spravniho organu poddno dne

2.8.2011, odvoldni je proto v¢asné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s prdvnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ést
zru$i a véc vrati k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnut{ vydal,
pfi novém projedndni véci vazan.

Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu ndmitek

uvedenych v odvolani podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil nasledujici.

Souciésti spisového materidlu jsou zadosti o umisténi stavby o stavebni povoleni na predmétnou stavbu
pristresku pro skladovéani dieva ze dne 12. 4. 2011. Stavebni tfad v dané véci ozndmil dne 18. 5. 2001 spojeni
uzemniho a stavebniho fizeni, zahdjeni spole¢ného fizeni a pozvani k vefejnému dstnimu jedndni. Spojeni

uizemniho a stavebniho fizeni stavebni trad ozndmil dne 18. 5. 2011, ale nevydal ve véci usneseni..

Na pozemku rodinného domu lze umistit gardz a stavby a zafizeni uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) bodechch 1, 4 a 5, pism. d) bod¢ 5 stavebniho zdkona. Ddle Ize na pozemku rodinného domu umistit
jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost, odpovidajici svymi parametry ustanoveni § 104 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona, neni-li z prostorovych a provoznich diivodii mozno zabezpecit uvedené funkce v rodinném
domé&. To znamena stavby do 25 m’ zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim,

podsklepené nejvyse do hloubky 3 m.

Tomu vSak navrhovand stavba svym rozmérem neodpovida.
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Napadenému rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby predchédzelo rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne
12.4.2011 ¢.j. 51/2011 - 4/Vyst., o povoleni vyjimky umisténi predmétné stavby na hranici s pozemkem parc.¢.
34/1 (dle KN) v katastralnim tzemi Pabénice. Toto rozhodnuti bylo krajskym tdradem dne 27. 10. 2011 po
spisovou zn. SZ 177543/2011/KUSK REG/Gr ¢.j. 225199/2011/KUSK zruseno a véc vracena stavebnimu uradu

k novému projednani.

Z predlozeného spisového materidlu bylo déle zjisténo, Ze dokumentace stavby nespliiuje svym
rozsahem ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., zejména bod 4. casti ,,B* prilohy, kdy projektova
dokumentace stavby musi obsahovat kopii katastrdlni mapy a situaéni vykres soucasného stavu tizemi v méfitku
katastralni mapy vcetné parcelnich ¢isel, se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi stavby,
s vyznacenim vazeb a ucinkG na okoli, zejména vzdélenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Pro

o
1

komplexni posouzeni stavby nenf ani v projektové dokumentaci zakreslen ,,pohled jizni*. Také technicka zprava
(strany nejsou necislovdny) vykazuje rozpor v popisu Uzemi, kdyZ v ¢dsti B. Zhodnoceni stavenisté je uvedeno,
Ze pozemek je rovinaty a naopak v ¢dsti E. Zdsady organizace vystavby je uvedeno, Ze pozemek je svazity
k vychodu. Ze situace stavby neni také dovoditelnd dopravni obsluznost pozemku a stavby, i kdyz se
v technické zpravé uvadi, Ze pro prijezd na staveni$té bude slouZit stdvajici mistni komunikace, na kterou je
pozemek pripojen stdvajicim sjezdem. V Casti F. Technicka zprava, dopravni feSeni, je pak uvedeno:

,»Z pozemku stavby je zfizen sjezd na mistni komunikaci. Tento stdvajici sjezd bude vyuZivan i naddle. V ramci

objektu navrzeny dv€ samostatné garaze s moznosti parkovédni jednoho osobniho vozu v gardZi‘“. Takovéto

Udaje vSak nekoresponduji s ndvrhem stavby.

Na podklad€ toho, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky je rozhodnutim podmifiujicim v dané véci pro
vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby pristieSku pro skladovani dreva, kterd byla zruSena a vracena
k novému projednani, pro vady piedloZené projektové dokumentace a proto, Ze vydanim napadeného rozhodnuti
bylo poruseno ustanoveni § 79, § 92 a 115 stavebniho zakona, ustanoveni § 27 spravniho fadu, bylo rozhodnuto

tak, jak je ve vyroku uvedeno.

o v

Odvolaci spravni organ stanovil okruh dcastniki fizeni shodné se stavebnim tradem. Ucastniky fizeni

jsou: Jaromir Rizicka, Obec Pabénice, Miloslava Stastkova, Ing. Josef Stéstka.

s N~z

Po vréceni spisového materidlu stavebni tfad znovu posoudi Zadost a projektovou dokumentaci, zjisti
skuteény stav véci a po novém projedndni véci vydad rozhodnuti, ve kterém také rozhodne o vSech ndmitkéach

uplatnénych v pribehu celého fizeni.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze

déle odvolat.

Bc. Miroslav Gregor
odborny referent

otisk ufedniho razitka
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

-8 -12- 2011

VYVESENO ANl wususmmessmmssssssmsssmsssassvssses SEJMULO ANE ssvmsusvnssusssamssmumsenssemvenses

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

ucastnici uzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona

- vefejnou vyhlaskou zverejnénim na tredni desce Krajského tradu Stiredoceského kraje po dobu 15 dnt

Dale se dorucuje k vyvéseni a s zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:

Obecni trad Pabénice, IDDS: jrjakqk, sidlo: Pabénice ¢.p. 16, 285 43 Pabénice (v misté stavby)

Obecni dfad Cervené Janovice, IDDS: 3hxby25, sidlo: Cervené Janovice ¢.p. 102, 285 42 Cervené Janovice
(pisluiného SU)

Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor kancelare feditele - vyvéska, Zborovskd ¢.p. 11, Praha 5-Smichov, 150
21 Praha 521

Obdrzi

ucastnici fizeni (dodejky)

Jaromir RaZicka, Spalend ¢.p. 5, 284 01 Kutnd Hora

Obec Pabénice, IDDS: jrjakqk, sidlo: Pabénice ¢.p. 16, 285 43 Pabénice
Miloslava St’éstkové, Rimska C.p. 84/10, Vinohrady, 120 00 Praha 2
Ing. Josef Stastka, Slezska &.p. 903/30, 120 00 Praha 2-Vinohrady

Ostatni
Obecni tiad Cervené Janovice, stavebni tiad, Cervené Janovice 102, 285 42 Cervené Janovice (ozndmeni o

nabyti pravni moci rozhodnuti a zapujceny spis budou zaslany stavebnimu dfadu nasledné)

Co: spis KU



